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El canon de la Sagrada Escritura

INTRODUCCION

En la segunda Unidad Didactica estudiaremos un aspecto funda-
mental de la Biblia: estd compuesta por 73 libros, escritos por
distintas personas, en diversos lugares y diferentes momentos de la
historia. Pero todos ellos, y solo ellos, han pasado a formar parte de
la Biblia. ;Por qué? ;Como ha sido ese proceso? ;Cémo sabemos que
son esos libros los biblicos y no otros? ;Siempre en la historia de la
Iglesia se han acogido los mismos libros? Son algunas cuestiones de
las que abordaremos.

El objetivo de esta Unidad es que el alumno sepa la respuesta a
estas preguntas. Debe entenderse por qué los libros inspirados por
Dios como palabra divina son solo estos 73, y no otros contempord-
neos suyos o quizd mds religiosos o teoldgicos. Debe conocerse la
historia de formacion de esta coleccion de libros candnicos, y los
avatares que han sufrido en la historia, especialmente durante la
reforma protestante, momento en que Lutero rechazé algunos libros
que la Iglesia consideraba canénicos e inspirados. Ademds, es funda-
mental para esta Unidad Diddctica comprender el fundamento
teoldgico del canon: éste s6lo puede sostenerse gracias a la Iglesia y
su Magisterio. De otro modo no se puede justificar, como veremos.
Antes de dialogar con cualquier cristiano no catdlico sobre la Biblia
se le deberia preguntar: “sti por qué aceptas esos libros como sagra-
dos?, scomo has llegado a saber que estaban inspirados?, ;quién te lo
dijo?”.



RA A
VAR

En este primer tema de la U.D. 2 abordamos las cuestiones mds
propiamente histéricas del canon. El alumno encontrard una serie de
datos fundamentales que deberd asimilar y comprender.

Llamamos “Canon biblico” a la lista de 73 libros que componen
la Biblia. Por eso, los libros biblicos reciben también el nombre de
“libros canénicos”, en cuanto que pertenecen al Canon, o forman el
Canon de las Sagradas Escrituras. Los libros canénicos son por tanto
aquellos que la Iglesia ha reconocido como palabra de Dios, frente a
todos los demds libros, considerados “no candnicos”, porque al no
estar divinamente inspirados no forman parte de la Biblia (por ejem-
plo, 3 y 4 Macabeos, 3 Esdras, 1 Henoc; el Pastor de Hermas o la
epistola de Bernabé).

El término “canon” procede del griego (kanon), y es usado ya por
San Pablo con el significado de “norma” o “regla que se debe
seguir” (cf. Ga 6,16: “Y para todos los que se sometan a esta regla
[canon], paz y misericordia”). A partir del siglo Il se encuentra
empleado como sinénimo de “criterio de fe”: un kanon es algo que
sirve para discernir si algo pertenece a la fe apostélica o no.

A mediados del siglo IV empieza a utilizarse ademads del sustanti-
vo “canon”, el adjetivo que se deriva de él, “canénico”, que se
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aplica a los libros sagrados20. Asi, los libros candnicos son los consi-
derados por los cristianos literatura sagrada. Desde el siglo siguiente
se hizo comun el uso técnico del término canon para designar el
catalogo o lista oficial de libros biblicos.

Actualmente se distinguen los libros candnicos en dos grupos:

* Protocandnicos: son aquellos libros canénicos cuya canonicidad
nunca fue seriamente puesta en duda en la historia de la Iglesia.
Son considerados “candnicos” tanto por catélicos como por pro-
testantes, que suelen designarlos simplemente “los libros
candénicos”.

* Deuterocanénicos: son aquellos libros (o partes de un libro) cané-
nicos, “tan canénicos” como los protocanénicos, cuya
canonicidad fue puesta en duda a lo largo de [a historia de la
Iglesia, especialmente en algln autor antiguo y en la reforma pro-
testante?’.

o En concreto, son los siguientes libros del AT:

Tobias,

- Judit,

- Baruc,

Sabiduria,

Eclesiastico,

- 1y 2 Macabeos,

las partes griegas del libro de Ester,

las partes griegas y arameas del libro de Daniel (Dn 3,24-90;
Dn 13-14), y

la Carta de Jeremias (Bar 6).

20 Con este sentido lo uiliza el Concilio de Laodicea de Frigia, en torno al afo 360: “En la asamblea no
deben recitarse salmos privados o libros no candnicos, sino solamente los libros candnicos del NT y del
AT” {(canon 59, EB 11). El mismo Concilio da una lista de estos libros candnicos (canon 60, EB 12-13).
San Alanasio, en torno a la misma época, afirma que £/ pastor de Hermas “no forma parte del Canon”
(cf. EB 15). Es a partir de esta fecha cuando los libros inspirados que forman parte de la Biblia cristiana
pasan a llamarse candnicos, siempre ligado al hecho de que, por una parte, han sido reconocidos por la
Iglesia (que es quien eslablece la norma) y, por otra, en ellos se encierra la norma de la fe. La lista de
estos libros candnicos pasa, por tanto, a llamarse Canon.

21 Sixto de Siena (1569) acuid el término "deuterocandnico" para referirse a los libros que habrian
entrado en el canon mas tardiamente. La lileratura posterior formé el concepto "protocandnico” para
remilir a los libros que entraron en primer fugar en el canon. Pero este significado etimoldgico de proto
y deutero-canénico no se ajusta a la realidad. Una terminologfa quizd mds adecuada fue la utilizada por
algunos autores cristianos griegos, como Cusebio de Cesarea, que llamaron homologoumenoi a los
libros undnimemente reconocidos y antilegomenoi (contradichos) o amphiballomenoi (discutidos) a los
que fueron objelo de controversia
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o Del NT son deuterocandnicos:

el final del evangelio de Mc 16,9-20;
Jn7,53-8,11;

la carta a los Hebreos,

- a carta de Santiago,

- la carta de Judas,

- 22 de Pedro,

- 2%y 3%den,y

el Apocalipsis.

A los libros “deuterocanénicos” del AT los protestantes suelen Ila-
marlos “libros apdcrifos”. En cambio llaman Pseudoepigrafos a los
que los catélicos llamamos apécrifos. Estos son textos de la literatura
intertestamentaria con una forma literaria semejante al AT o al NT,
pero que no son biblicos, es decir, que no estan en el canon. Nétese
que el término "apécrifo" puede tener diversas acepciones.
Etimol6gicamente remite a manifestar algo oculto, reservado (por ej.
doctrinas filoséficas o religiones para iniciados...). A veces, referido a
un texto, equivale a herético (porque algunos de los escritos se habi-
an compuesto por sectas heréticas para desarrollar sus teorias y
apoyarlas. Sin embargo, el sentido mas difundido es simplemente "no
candnico": apdcrifo serfa un escrito de estilo y temdtica similar a la
biblica, muchas veces con pretensiones de ser sagrado, pero que no
ha entrado en el canon.

Actualmente se da mucha importancia a estos textos de la literatu-
ra intertestamentaria, que permiten comprender mejor el mundo
judio y cristiano primitivo. No obstante, hay que evitar el peligro de
equipararlos a los textos canénicos.

Como puede percibirse, la distincion entre libros protocanénicos
y deuterocandnicos es meramente histdrica y circunstancial, que en
nada afecta a la “santidad” de los libros, ni al aprecio que la Iglesia
hace de ellos. A todos, proto y deuterocanénicos, los considera
igualmente candnicos e inspirados.
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Dentro del judaismo siempre hubo varias sectas o grupos religio-
sos. En tiempo de Jesis éstos eran numerosos: saduceos, fariseos,
herodianos, esenios, qumranicos, celotes, samaritanos, nazarenos,
seguidores de Juan Bautista... cada uno con sus creencias particula-
res y con su propio canon, aunque todos admitian los cinco libros de
Moisés (la Tora).

Tras la destruccion de Jerusalén por los romanos el 70 d.C. la
mayoria de estos grupos desaparecieron. A parte de los dos grandes
grupos, cristianos y judios de corte fariseo, quedaron unos pocos
samaritanos, que perviven hasta hoy, y que desde el s. IV a.C., aun-
que la fecha es incierta, sélo admiten como libros sagrados el
Pentateuco. Los demas judios que sobrevivieron procedian de la
rama farisea y dieron lugar al rabinismo, que en oposicién al cristia-
nismo y su uso del Antiguo Testamento, debié limitar su canon de
libros sagrados en el s. Il d.C. a los escritos en hebreo. Excluyeron,
por tanto, a los demés libros judios, a pesar de haber sido abundante-
mente usados previamente entre los judios. Sin embargo,
propiamente nunca hubo una decision oficial en el judaismo al res-
pecto, aunque durante mucho tiempo se creyd que ésta se tomd en
una reunion de rabinos en Yamnia durante el siglo | d.C., de la que
se hablara en el apartado 1V.d.

En las iglesias ortodoxas nunca se ha tomado una decisién oficial
de cudl es la lista de libros canénicos. Por otra parte, al no tener una
cabeza visible no hay nadie que tenga una autoridad reconocida por
todas estas iglesias como para tomar esa decisién. Por eso, en la
préactica, cada iglesia ortodoxa tiene su propio canon.

Por lo que respecta al AT, la mayor parte de iglesias ortodoxas
emplea el canon catélico de 46 libros, aunque alguna, como la igle-
sia ortodoxa rusa, usa el llamado “canon corto” que incluye sélo los
textos en hebreo. Con el NT también la mayoria admite el canon
catdlico de 27 libros, aunque por ejemplo la iglesia ortodoxa siria
excluye los deuterocanénicos. Otras, en vez de acortar el canon lo
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alargan, introduciendo mas libros en él, como la iglesia ortodoxa
etiépica, que tiene 35 libros en el NT.

Entre los protestantes, la mayoria aceptan s6lo los libros en
hebreo por lo que respecta al AT (es el llamado “canon corto”).
Ahora bien, en el NT —aunque varia de una confesién protestante a
otra, e incluso dentro de la misma confesién— lo mds comdn es tener
el mismo canon catélico, pero otorgando menor peso a los deutero-
canoénicos. Asi, en sus biblias suelen aparecer los 27 libros del NT,
aunque con frecuencia los deuterocandnicos se colocan en apéndi-
ces finales y son considerados de menor categoria.

3. Los libros candnicos en la Iglesia catélica

En los primeros siglos de la Iglesia sélo hubo puntuales discusio-
nes sobre la canonicidad de algunos libros deuterocandnicos. El
concilio de Roma del afio 382, siendo Papa San Ddmaso, podria
considerarse el primer acto magisterial al respecto. Las actas del con-
cilio ofrecen una lista oficial de los libros canénicos (cf. Decretum
Damasi: DS 179). Posteriormente hubo concilios locales, especial-
mente en el norte de Africa, donde San Agustin defendié la
canonicidad de los deuterocanénicos, frente a las sospechas de San
Jerénimo, que defendia solo la canonicidad de los libros en hebreo
para el canon del AT.

Siglos mas tarde, en el Decreto contra los jacobitas, el concilio de
Florencia del afio 1441-1442 volvié a sefalar la lista de libros cané-
nicos (DS 1334-1336). Pero el acto oficial donde se considera
definitivamente zanjada la cuestion sobre el canon de la Sagrada
Escritura en la Iglesia catdlica es el Concilio de Trento, en 1546 (DS
1501-1504). La postura de los protestantes, que excluia radicalmente
los libros deuterocanénicos, exigié por parte del Concilio la declara-
cién solemne que confirmaba la canonicidad de todos y cada uno de
los libros, con todas sus partes, de las listas anteriormente menciona-
das. Asi, en la sesion cuarta del 8 de abril, leemos:

El sacrosanto, ecuménico y universal Concilio de Trento, legitima-
mente reunido en el Espiritu Santo, |...] siguiendo los ejemplos de
fos Padres ortodoxos, con igual afecto de piedad e igual reverencia
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recibe y venera todos los libros, asi del Antiguo como del Nuevo
Testamento, como quiera que un solo Dios es autor de ambos, |...].

Ahora bien, crey6 deber suyo escribir adjunto a este decreto un indi-
ce |o canon] de los libros sagrados, para que a nadie pueda ocurrir
duda sobre cuéles son los que por el mismo Concilio son recibidos.
Son los que a continuacion se escriben: [...J. Y si alguno no recibiera
como sagrados y canénicos los libros mismos integros con todas sus
partes, tal como se han acostumbrado leer en la Iglesia Catélica y se
contienen en la antigua edicién vulgata latina, y despreciara a cien-
cia y conciencia las tradiciones predichas, sea anatema.

La lista que ofrecié el Concilio de Trento fue exactamente la
misma que se dio en el Concilio de Florencia. Posteriormente no
hubo necesidad de volver a repetir la fijacion del canon, aunque el
Concilio Vaticano |, en el documento Dei Filius (afo 1870) tuvo que
corregir errores. Respondié a dos teorias teoldgicas heréticas que se
estaban extendiendo, aunque no cuestionaban la lista de libros cané-
nicos:

* El te6logo Haneberg sostenia que los libros recibian la canonici-
dad y sacralidadde la Iglesia: “Son sagrados porque la Iglesia
decide que lo sean”. -

* Por otra parte, Hahn, consideraba que tales libros eran canénicos
s6lo porque contenian la revelacion sin error.

A ambas posturas respondié la Dei Filius, dando la razéon dltima
de [a canonicidad de los libros biblicos:

En su integridad son recibidos como sagrados y canénicos, no por-
que compuestos por la sola industria del hombre, hayan sido
aprobados por la autoridad de la Iglesia, ni sélo porque contengan
sin error la revelacién, sino porque, escritos bajo la inspiracion del
Espiritu Santo, tienen a Dios por autor y como tales han sido entrega-
dos a la Iglesia.

4. La formacion del canon biblico

La formacion del canon biblico es un largo proceso que pasa por
diversas etapas. Lo primero que debemos hacer es distinguir el pro-
ceso que sigui6 el AT del que siguié el NT. El primero fue mucho
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mds lento pues sus libros se escribieron durante un periodo muy
largo de tiempo. Sefialemos las etapas principales.

4.1. El canon del AT

La primera dificultad que afrontamos es que no sabemos con cer-
teza cudndo se terminaron de escribir definitivamente los libros del
AT. Hay hipétesis de lo més variadas entre los estudiosos actuales.

a) Desde Salomon hasta la vuelta del destierro

A grandes rasgos podemos afirmar que al menos en tiempo de
Salomén, en torno al Templo y a la corte, se empiezan a recoger tra-
diciones y a ponerlas por escrito. Ya en el s. VIl a.C. encontramos
rasgos de lo que se llama una “conciencia canénica”, es decir, la
conciencia en los miembros del pueblo de Dios, de que hay unos
textos que son normativos, que deben obedecerse, y que manifiestan
la voluntad de Dios para con su pueblo.

Ciertamente la conciencia de que debia cumplirse la alianza de
Dios en el Sinaf estd desde el tiempo de Moisés, que recoge las
tablas de la Ley como documento escrito y cuyo contenido tiene un
origen divino; en este sentido seria el primer texto “canénico”22. Pero
lo importante del s. VII es que por primera vez hay constancia del
reconocimiento de dicha autoridad de Ley divina plasmada en un
texto concreto (huelga decir que, el hecho de que no haya constan-
cia anterior, no significa que no hubiese textos asi antes de esta
fecha).

Ahora bien, ;qué sucedié en el s. VIl para que tengamos este dato
de conciencia canonica? Tras los largos afios de gobierno del impio
rey Manasés, se descubre en el Templo el texto perdido de la Ley.
Este es llevado al rey Josias que, consciente de que el pueblo ha sido
infiel a dicho texto, lo toma como “sagrado” y como base de su
reforma religiosa del 622 a.C. (cf. 2 R 22-23). Del pasaje se deduce
que el texto era previo a Manasés, y por lo tanto contempordneo al
menos de su padre Ezequias, en cuyo reinado y reforma religiosa ya
se debi6 considerar como texto canénico (s. VIIl a.C.).

22 Independientemente de cémo se escribieron la tablas de la ley y de su existencia histdrica, el pueblo
de Dios considerd su contenido como el primer texto canénico.
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A la vuelta del destierro, Esdras y Nehemias imponen como ley de
estado a los judios la Toréd o ley de Moisés (s. V a.C.), que podemos
sustancialmente identificar con los libros del Pentateuco, que desde
el principio fueron acogidos como canénicos por el judaismo. Con
respecto a los libros de los Profetas y a los Escritos es mas dificil
sugerir fechas, pero probablemente en los siglos siguientes fueron
acogidos por el pueblo judio, aunque nunca alcanzaran el estatus de
la Ley de Moisés.

Las primeras noticias sobre un proceso de formacién de un
“Canon” mas alld de la Ley entre los judios las tenemos en el prélogo
(no candnico) a la traduccién griega del libro de Siracida, que debe
situarse en torno al afio 132 a.C. (cf. prélogo Sir). Alli se alude por
tres veces a un corpus de Escritura formado por “la Ley, los profetas y
los otros libros que les han seguido (o: los otros libros de los antepa-
sados). Fsta es la primera mencién explicita de un corpus que serfa
“normativo”. Todo parece indicar que para esa fecha (132 a.C.) las
dos primeras partes del Canon judio estaban cerradas. La Ley (los
cinco libros del Pentateuco) debié recibir su forma definitiva proba-
blemente a la vuelta del Exilio, bajo Esdras (siglo V). Del mismo
modo, el corpus de libros proféticos (entre los que se encuentran los
llamados profetas anteriores: Jos, Jue, 1-2 Sam, 1-2 Re, es decir, parte
de nuestros libros histéricos) debia estar cerrado ya en el 180 a.C,,
cuando se escribe el libro de Siracida (en hebreo), pues en Sir 44-50
se evocan los principales personajes y episodios de la historia hebrea
siguiendo el orden de los profetas (anteriores y posteriores). Sin
embargo, el tercer grupo de libros, llamados Escritos o Ketubim, no
parece que estuviera cerrado en el 132 a.C. (por ej. en 2 M 15,9 no
se alude a ellos).

De hecho, como se verd al final del apartado, en el s. Il d.C. hubo
discusiones rabinicas sobre si algunos libros debian considerarse
sagrados o no (Qohelet, Cantar de los cantares, Ester, Ezequiel y
Siracida).

b) En el siglo 1

La situacion del Canon judio del AT en el tiempo de Jests y del
Nuevo Testamento no presenta grandes novedades con respecto a lo
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visto en los siglos Il-1 a.C. Las dos primeras partes (La Tord y los
Profetas) estan bien definidas, mientras que la tercera y dltima (los
Escritos) todavia no tiene contornos claros. En muchas ocasiones se
presenta el binomio la Ley y los profetas para abarcar toda la
Escritura santa y normativa (Mt 5,17; 7,12; 11,13; 22,40; Lc 16,16; Jn
1,45; Hch 13,15; 24,14; 28,23; Rm 3,21). La mencién de estas dos
primeras partes no implica la exclusién de la tercera, los Escritos. De
hecho, bajo la expresién “los profetas” se encuentran no sélo parte
de los libros histéricos (Jos, Jue, 1-2 Sam, 1-2 Re) sino probablemente
los Salmos, atribuidos al profeta David, y otros libros que reciben esa
denominacién genérica por el mero hecho de estar fuera de la Ley.
En Lc 24,44 ya aparece la triple division, bajo la peculiar férmula “la
Ley, los profetas y los Salmos”. Los Salmos darian titulo a la tercera
gran parte de la Biblia, aludiendo no sélo al libro de los Salmos, sino
a toda la literatura lirica y sapiencial tenida por canénica.

Un signo claro de la conciencia canénica que el pueblo tenfa de
estos textos es, por una parte, su uso litdrgico en las sinagogas, y por
otra parte, que se tradujesen al griego (versién de los LXX). La
Septuaginta, y la tradicion que la acompafia de que los traductores
fueron divinamente inspirados al escribirla, es claro reflejo de la con-
ciencia candnica de estos libros. Posteriormente, por el uso masivo
que los cristianos hicieron de la LXX, deducimos que la gran mayoria
de la Iglesia adopté el canon del AT presente en la version griega —
que incluye a los deuterocanénicos— practicamente desde el inicio.

¢) Los cristianos y el AT

Los primeros cristianos, que se consideran judios y asumen los
textos sagrados de los judios en un momento en el que el canon no
estaba cerrado en el judaismo, reciben e interpretan las Escrituras --
que ahora llamamos AT-- tal como las leyd y transmitieron Jesus y los
apostoles: como textos que remiten al misterio de Cristo.

Por lo que respecta a las afirmaciones explicitas en torno a la
extension del Canon entre los cristianos, éstas llegan de la mano de
la polémica con el judaismo que, entre finales del siglo ! y el siglo II
comienza a cerrar su Canon dejando fuera libros que la Iglesia utili-
zaba publicamente. Uno de los primeros escritores cristianos, Justino
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(en torno al 165 d.C.), en sus discusiones con los judios prefiere usar
Gnicamente los libros que ellos aceptan (protocandnicos), si bien afir-
ma que se debe considerar Escritura todo lo que se encuentra en la
version de los LXX, incluso aquellas partes que los judios arbitraria-
mente han rechazado (Didlogo con Trifon, 71s). Melitén de Sardes
(en torno al 193 d.C.) es el primero en proporcionarnos una lista de
los libros del AT usados por los cristianos que, sin embargo, coincide
practicamente con el Canon restringido de los judios (cf. Eusebio de
Cesarea, Hist. Eccl., |V, 26, 12-14).

Las discusiones con los judios jugaron un papel fundamental en la
eleccion de los textos sobre los que basar la defensa de la fe cristiana
y la apologética. Decisiva en este sentido, especialmente para la
Iglesia de Oriente, fue la obra magna de Origenes (184-254 d.C.), las
Hexaplas, que nace precisamente con el interés de favorecer la dis-
cusién con los judios. Origenes era consciente de que las diferencias
con los judios no eran sélo de nimero de libros sino también de
opciones textuales diferentes entre la LXX y el texto hebreo.
Evidentemente, en esta obra s6lo aparecen los libros protocandnicos.
Como sucedia en el caso de Justino, la obra de Origenes indica una
tendencia a utilizar Gnicamente los libros hebreos en la discusién
con los judios, lo que no implicé que los Padres orientales dejaran
de citar, utilizar y leer en sus iglesias los libros deuterocanénicos pre-
sentes en la venerable traduccion griega de los LXX.

La tension entre el Canon restringido y el expandido entre los
escritores cristianos continuard adn varios siglos a pesar de las
decisiones de algunos Concilios provinciales. Asf, en Oriente opta-
ron por el Canon corto, Atanasio (f 373), Cirilo de Jerusalén ( 386)
y Gregorio Nacianceno ( 390), y en Occidente, Hilario de Poitiers
(t 366), Rufino (+ 410), Jerénimo ( 420), Gregorio Magno (} 604),
Hugo de San Victor (} 1141), san Antonino de Florencia (+ 1459) y el
cardenal Tomas Cayetano (1 1534).

En la Iglesia Catdlica, los grandes defensores de los deuterocané-
nicos del AT, fueron los obispos de Roma y del norte de Africa,
especialmente San Cipriano y San Agustin23. En Oriente, el Concilio

23 En la polémica entre San Jerénimo y San Agustin se enfrentan dos modos dilerentes de acercarse a la
Escritura. Podrfamos sintetizarlos en el acercamiento textual y el acercamiento tradicional. Jerénimo
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de Laodicea de Frigia (364) defendié el Canon restringido hebreo
(canon 60), mientras que en Occidente el Concilio Romano (382),
bajo la autoridad del Papa San Damaso, y la carta a Exuperio, obispo
de Toulouse, del Papa Inocencio | (405), presenta la lista larga. El
Canon largo sera también refrendado por los Concilios africanos de
Hipona (393) y | y Il de Cartago (397 y 419)24.

¢Dos cdnones diferentes en el judaismo antiguo?
o

sExistieron realmente dos canones diferentes en el judaismo anti-
guo, uno alejandrino, largo y en griego, que heredarian los
cristianos, y otro palestino, corto y en hebreo, que seria el que
acabarfa imponiéndose entre los judios? Esta serfa la teoria cldsica
defendida hasta hace pocas décadas en los manuales y cuestiona-
da a finales de los afios 50 por A.C. Sundberg. Esta teoria partia de
la idea de que en los grandes cddices de la LXX del siglo IV d.C.
conservamos los libros que los judios de la didspora alejandrina
consideraban canénicos o sagrados. Esta idea, sin embargo, es difi-
cil de probar.

Parece claro que la traduccién original de los LXX consistié en una
version del Pentateuco. A dicha version, con el paso de los siglos,
se afiadirian traducciones de los libros proféticos y otros libros, a
la vez que composiciones escritas directamente en griego. Pero,
por un lado los grandes cédices de la LXX no siempre contienen
los mismo libros (ej: Vaticanus no contiene los libros de
Macabeos; Sinaiticus contiene sélo 1y 4 Macabeos, mientras ....

opta por el texto hebreo por ser el original, Agustin opla por el texto griego (y el Canon amplio de los
LXX) por ser el que los “apéstoles”(e incluso “el mismo Jests”) han utilizado en el NT y el que la Iglesia
ha conservado y transmilido en los primeros siglos. Esle didlogo permanecerd como paradigmatico y
dard sus frutos mds adelante, cuando la Iglesia cierre su Canon siguiendo la lista de libros de los LXX,
jpero segln la tradicién textual hebrea tal y como queds reflejada en la traduccién latina de Jerénimo!
“Desde entonces, la Iglesia en Occidente reconoce una doble tradicion biblica: la del texto hebreo para
los libros del canon hebreo y la de [a Biblia griega para los demds libios, lodos en traduccion latina”
(PCB, EI pueblo judio y sus Escrituras Sagradas en la Biblia cristiana, 18)

24 En el canon 47 del Concilio celebrado en Cartago el 397 leemos: “... que en la Iglesia, fuera de las
Escriluras candnicas, nada sea bajo el nombre de ‘Escrituras divinas’. Ahora bien, las Escrituras canéni-
cas son: Génesis, Fxodo, Levitico, Ndmeros, Detuteronomio, Josué, Jueces, Rut, cualro libros de los
Reyes, dos libtos de las Crénicas, Job, Salterio de David, cinco libros de Salomén (Prov, Qo, CL, Sb, Si),
doce libros de los profestas (los menores), Isafas, Jeremias, Daniel, Tzequiel, Tobias, Judit, Ester, dos
libros de Esdras, dos libros de los Macabeos. Del Nuevo Testamento: cuatro libros de los Evangelios, un
libro de Hechos de los Apostoles, trece cartas de Pablo Apéstol, del mismo una a los Hebreos, dos de
Pedro, tres de Juan, una de Santiago, una de Judas, ol Apocalipsis de Juan”
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que Alexandrinus tiene los cuatro). Por otro lado, la distincién
drastica entre la comunidad judia griega de Alejandria y la comu-
nidad judia de Palestina, en lo que a lengua se refiere, es inexacta.
En efecto, tanto los descubrimientos del Mar Muerto, como de
numerosas inscripciones, nos muestran que la Palestina de los
siglos | a.C. — | d.C. era en gran parte bilinglie, y que el griego era
utilizado por la poblacién. A ello se afade la constatacién de que
la version griega de los LXX circulaba en Palestina (se han encon-
trado copias en las cuevas del Mar Muerto) e incluso parece que
ya en Palestina se llevé a cabo una primera revisién de los LXX
muy parecida a la que utilizé Justino en su discusién con el judio
Trifén o a la utilizada por el NT.

La conclusién més probable es que en Alejandria, al igual que en
Palestina, las dos primeras partes del Canon ya se habian cerrado,
mientras que la tercera parte estaba todavia sin definir. Los judios
de Alejandria siguieron la decisién de los judios de Palestina
cuando se decidié cerrar el Canon dejando fuera los libros deute-
rocanénicos.

d) Los judios y el AT

Como vya se ha indicado mas arriba, el judaismo reaccioné frente
al cristianismo limitdndose al canon hebreo25. Hacia el 95 d.C.,
cuando el cristianismo ya se habfa diferenciado netamente del juda-
fsmo, Flavio Josefo (37/38 d.C. - inicios siglo Il) testimonia la
existencia de una lista fija de libros que se diferencia del resto por su
autoridad:

“No existe entre nosotros una infinidad de libros discordantes y con-
tradictorios, sino solamente 22 que abarcan la historia de todos los
tiempos y que con justicia son considerados como divinos. Entre
ellos se encuentran los cinco libros de Moisés, que contienen las
leyes y la narracion de los acontecimientos que van desde la crea-
cién del hombre hasta la muerte del legislador de los hebreos (...).

25 A 1o largo del primer siglo d.C., las dos famosas escuelas rabinicas, la de Shammai y la de Hillel,
estaban en desacuerdo respecto a la canonicidad de Qohelet (Misnd, Yadaim 1115). La primera lo recha-
zaba y la segunda lo aceptaba. Por otro lado en esta misma época el libro de Baruc parece que se lefa
en las sinagogas de la didspora durante la fiesta de las Tiendas. Hasta que los rabinos palestinos no se
pusieron de acuerdo respecto a la canonicidad de algunos libros (como Qohelet, Cantar, Tobfas o Ester)
no se pudo elaborar un “leccionario” litdrgico que, taducido al griego, pudicra suplantar la lectuia de
Baruc en la fiesta de las Tiendas en la didspora.
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Desde la muerte de Moisés hasta el reinado de Artajerjes [es decir,
del s. XIll hasta el s. V a.C.], los profetas que sucedieron a Moisés
narraron en 13 libros los hechos que tuvieron lugar en su tiempo.
Los otros cuatro libros contienen himnos en honor a Dios y precep-
tos sumamente utilisimos para la vida humana. Desde Artajerjes
hasta nosotros, os sucesos se han ido asimismo poniendo por escri-
to: pero tales libros no han alcanzado la misma autoridad de los
precedentes, debido a que la sucesion de los profetas no fue bien
establecida. La veneracién de que rodeamos estos libros se pone de
manifiesto por el hecho de que durante tantos siglos, nadie ha osado
afiadir, quitar o cambiar nada. Se inculca a todos los judios, al poco
de nacer, que es preciso creer que en ellos se hallan los mandamien-
tos de Dios, que hay que observar, y si fuera necesario, dar la vida
de buena gana por ellos” (Contra Apionem 1, 8, 38-42).

Normalmente los 22 libros de Josefo suelen reconstruirse asi:

5 libros de la Ley: Gn/Ex/Lv/Nm/Dt

e 13 libros de los “Profetas”: Jos/Jue-Ruth/1-2 Sam/1-2 Re/ls/
Jr-Lm/Ez/12 Profetas menores/Job/Est/Dn/Esd-Neh/1-2 Cr

* 4 libros con “himnos y preceptos”: Sal/Pr/Ct/Qo

Este serfa, de hecho, el actual Canon judio. Sin embargo, la Gltima
afirmacién de Flavio Josefo, respecto a los libros que narran los epi-
sodios desde Artajerjes, arroja algunas dudas sobre la clausura de la
tercera parte del Canon o, al menos, sobre el proceso que llevé a
excluir del Canon unos libros que estaban en proceso de ser acepta-
dos, por el hecho de que la “sucesién de los profetas no fue bien
establecida”. Este parece ser el criterio “teolégico” que lleva a cerrar
el canon judio: se ha interrumpido el flujo de los profetas que eran
inspirados por el Espiritu Santo. La Tosefta (Sota XllI 2) dice que “des-
pués de que murieran Ageo, Zacarias y Malaquias, los dltimos
profetas, el Espiritu Santo se interrumpié en Israel”. Del mismo modo
el Seder Olam (Rabba 30) dice a propésito de la aparicién en escena
de Alejandro Magno: “Hasta entonces hubo profetas que profetiza-
ban por el Espiritu Santo. A partir de entonces y en adelante, inclina
el ofdo y escucha las palabras de los sabios”.

No es de extraiar que algunos libros tardios se hayan escrito
situando la accion en tiempos de los profetas, como, por ejemplo, el
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libro de Daniel. De este modo, un libro que pretende ser normativo
no se presenta como una nueva revelacién, evitando asi la acusacién
de haber sido escrito en el periodo posterior a los profetas, cuando el
Espiritu Santo ya habia callado.

Durante mucho tiempo se dio crédito a la idea de que en Yamnia,
en torno al 90-100 d.C., se habia producido una asamblea o concilio
de rabinos que habia tomado la decisién de cerrar el Canon judio.
Sin embargo, tal afirmacién tiene un fundamento muy débil. En efec-
to, en Yamnia, en la segunda mitad del siglo | d.C., existia una
escuela rabinica muy importante, pero no tenemos noticia alguna de
que en ella se hubiera discutido y aprobado una lista de libros cané-
nicos. Una discusién de este tipo estd documentada Gnicamente para
los libros de Qohélet y Cantar de los Cantares, pero la discusion
sobre estos dos libros continué en el judaismo después del periodo
de Yamnia.

Podemos concluir este apartado con las siguientes afirmaciones:

1. Aunque en el siglo I. d.C. se podia hablar de la aceptacién de los
22 o 24 libros-como sagrados, no hubo un Canon hebreo riguro-
samente fijado hasta finales del siglo Il o comienzos del Ill. Méas
que de un acto formal y autorizado para cerrar el canon podemos
hablar de una aceptacién publica de los libros que los rabinos (de
corriente farisea), Gnica institucién que sobrevive a la destruccion
del templo, consideran sagrados.

2. La aceptacién de un Canon mas amplio, llevada a cabo por los
cristianos a través de la versién griega de los LXX pudo ser el crite-
rio definitivo, para que el judaismo limitase el Canon del AT a los
libros mas antiguos y solamente a aquellos que de hecho circula-
ban entonces en la lengua original hebrea o aramea.

4.2, El canon del NT

El proceso de elaboracién del NT fue mucho mds rapido que el
del AT, pues antes de acabarse el s. | d.C. ya estaban escritos y circu-
lando por las comunidades cristianas los libros del NT.

Lo primero que es importante sefialar es que la Iglesia apostélica
ya tenia conciencia de tener en los textos biblicos de Israel la
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Escritura Sagrada. No sentia la necesidad de tener otro texto sagrado,
pues éste era el AT, pero interpretado a la luz de Cristo. De hecho, el
primer anuncio cristiano a los judios era que por fin se habia cumpli-
do lo que estaba escrito y anunciado en las Escrituras de Israel: todo
estaba realizado en Cristo.

En segundo lugar, nétese la labor que vamos a hacer a continua-
cién: indagar en los textos cristianos, rastreando cudndo aparece la
conciencia de que un texto del NT es considerado palabra de Dios, o
equivalente al texto sagrado del AT. No bastard por tanto encontrar
que un pasaje neotestamentario es citado por un autor. Para conside-
rarlo candénico, ademads de ser citado ha de ser tomado como
sagrado. Sefialemos cuatro periodos principales:

a) El periodo apostolico (hasta finales del s.1).

En esta época todavia no hay certeza de una conciencia propia-
mente candnica de los libros del NT. En los afios inmediatos a la
resurreccién de Jesis adn no hay tradicion escrita definitiva, aunque
la tradicién oral fija lo sustancial del mensaje cristiano y se empiezan
a formar los primeros textos. El anuncio cristiano en seguida empieza
a ponerse por escrito. Las cartas de Pablo empiezan a escribirse el 49
a.C., y las primeras ediciones y fuentes de los evangelios, todavia
antes. En cualquier caso, va surgiendo una conciencia canénica con
respecto a los escritos del NT conforme se va escribiendo la tradicién
oral. También se van forjando conceptos fundamentales como el de
la sucesién apostélica, que asoma ya en las cartas pastorales de
Pablo a sus colaboradores y primeros obispos, Tito y Timoteo.

Como textos concretos de este periodo cabe destacar los siguien-
tes testimonios:

e En 1 Tim 5,18, Pablo equipara un dicho del evangelio de Lucas (Lc
10,7) con Dt 25,4, lo que implica otorgar al evangelio de Lucas el
mismo status de texto sagrado que a la Ley de Moisés, la Tora.

* En 2 Pe 3,16, al hablar de las cartas de Pablo que circulan por

las comunidades, dice que son Gtiles “como las demas Escrituras”,
utilizando el termino propio que usaba un judio para referirse al
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AT. Por lo tanto, la segunda de Pedro otorga la misma canonici-
dad al corpus paulino que al AT, pues lo equipara a las Escrituras.

b) La tradicion post-apostolica hasta el 150 aproximadamente.

Durante los afios siguientes las distintas comunidades cristianas
fueron recopilando sus textos neotestamentarios. No sabemos cudn-
do serfan reconocidos los 4 evangelios en todas ellas, pues ademds
se cree que cada comunidad tendrfa predileccién por un evangelio
escrito, mas empleado que los demds. Los testimonios mas significa-
tivos de este periodo son:

* En el antiguo texto cristiano de la Didaché, escrito entre el 50 y el
130 d.C., se cita Mt 7,6 designandolo como “Escritura”, y otorgan-
dole por tanto valor canénico.

* De la Primera carta del papa Clemente a los corintios (finales del
s.l inicios del s.1l), deducimos que su autor conoce las cartas de
Rm y 1 Cor, aunque no nos da datos para saber si las considera
candnicas. Si aparece clara la realidad de la sucesion apostélica.

¢ Las cartas de San Ignacio de Antioquia y de San Policarpo (finales
del s.1 inicios del s.1I) citan el evangelio de Mt, pero sin afirmacio-
nes concluyentes sobre su canonicidad.

* La Epistula Apostolorum menciona los evangelios, los Hechos de
los apéstoles, la carta de Santiago, pero no pretende dar un canon
fijo de libros sagrados. Es importante el desarrollo que presenta
del concepto de tradicién apostélica.

¢) La decisiva segunda mitad del siglo Il.

Entramos en un periodo histérico interesante y decisivo para la
Iglesia. La tradicion oral, hasta ahora fundamental por la presencia de
testigos directos de los apéstoles y contemporaneos de Jests, empieza
a hacerse sospechosa e incontrolable, precisamente por la ausencia
de dichos testigos, que van muriendo. Se impone, por tanto, la nece-
sidad de custodiar la tradicién escrita procedente de los apéstoles.
Por eso los escritos que transmiten fielmente esa tradicién apostélica
adquieren una importancia suma, pues a partir de ahora van a ser
ellos los testigos directos de Cristo. Asi, el paso de una tradicién oral
al reconocimiento de una tradicion fijada, autorizada y normativa,
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contenida en determinados escritos, se lleva a cabo en este decisivo
momento. Destaquemos los siguientes testimonios:

* San Justino (ca. 100-168) nos dice que en la liturgia de los cristia-
nos se leen las memorias de los apéstoles y los dichos de los
apéstoles, lo cual equivale a decir que estas memorias escritas son
consideradas textos candnicos, pues sélo la palabra de Dios se
lefa en la liturgia. Por otra parte, de sus escritos deducimos que
conoci6 los tres evangelios sindpticos. Resulta especialmente sig-
nificativo cémo Justino pasa de la autoridad de los apéstoles
(ahora ausentes por la muerte) a la autoridad de la Escritura (pre-
sente en los textos), precisamente porque ha sido compuesta por
ellos o por sus sucesores. Esto les otorga su misma autoridad.

* El caso de ciertos herejes es significativo, pues abordaron directa-
mente la cuestién candnica, obligando a la Iglesia a tomar una
postura. Por una parte tenemos a Marcién (ca. 95-161), que fue el
primer autor en elaborar un canon biblico, en el que excluia todo
el AT (considerado impropio del dios verdadero). Su canon de la
Escritura Sagrada estaba formado exclusivamente por 10 cartas de
Pablo y el evangelio de Lucas. Por otra parte, el hereje Montano
se paso al otro extremo, haciendo un canon mucho mas amplio
que el catdlico. En su canon incluy6 todo tipo de obras. La apari-
cién de estas herejias respecto al canon manifestaron a la Iglesia
la necesidad de dejar claro cual era el canon verdadero. Los here-
jes, por tanto, ayudaron a su manera a que se acelerase la
formacién del canon de la Iglesia.

* Por el afio 170 Taciano escribe en siriaco el Diatessaron (una
narracion evangélica a partir de la fusién de los 4 evangelios en
un dnico relato), que constituye el primer testimonio histérico de
un texto que conoce los 4 evangelios canénicos. Es de suponer,
por tanto, que en esta época estaban ya difundidos entre muchas
comunidades cristianas.

* lafigura de San Ireneo de Lyon (130-202) es decisiva en esta his-
toria. Debemos considerarle el primer tedlogo del canon
neotestamentario. Defendié la canonicidad de los 4 evangelios y
de los Hechos de los apédstoles. Sobre todo trabajé por la correcta
interpretacién del texto biblico, inseparable de la tradicién apos-
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télica, que a su vez es reconocible gracias a la sucesion apostdli-
ca, visible y constatable en las iglesias fundadas por los apéstoles.

* El Fragmento Muratoriano es una lista en latin de libros conside-
rados candnicos por el autor (anénimo), que data del s. Il (ca.
170)26. Acepta los cuatro evangelios (Mt y Mc no aparecen, pues
faltan las primeras lineas de la lista, que no se conservan), los
Hechos, 13 epistolas de Pablo (falta Heb), Judas, dos cartas de
Juan, y los apocalipsis de Juan y Pedro, aunque este tltimo con
reservas.

d) El canon del NT en los siglos siguientes.

En el siglo Il queda practicamente fijado el canon neotestamenta-
rio, dandose solo una fluctuacién en algunos libros. Los datos que
tenemos de los cristianos posteriores no vienen sino a confirmar este
hecho. Se constata, por otra parte, que la elaboracién de las categori-
as teolégicas de “sucesién apostélica” y de “tradicion apostdlica”,
inseparables la una de la otra, constituyen la base que garantiza la
fidelidad del canon neotestamentario. Los posteriores concilios loca-
les y ecuménicos, hasta llegar a Trento, irdn confirmando la lista de
libros sagrados del NT.

En Oriente, la primera lista completa de los 27 libros del NT apa-
rece en la carta pascual 39 de Atanasio de Alejandria (367). En ella,
después de haber dado la lista de los libros candnicos, afirma: “Estas
son las fuentes de la salvacién, hasta tal punto que el hombre sedien-
to puede beber hasta saciarse de las palabras que se encuentran en
ellas; s6lo por medio de ellas se puede anunciar la doctrina de la pie-
dad; que nadie afada ni quite nada de ellas”. Por lo que respecta a
Occidente, una lista oficial de los 27 libros aparece mencionada en
los concilios de Cartago (397 y 419).

No obstante, con algunos libros el proceso fue mas largo y com-
plejo, y no uniforme en todas las iglesias.

20 E5 1a lista de libros del NT més antigua, dentro de un documento encontrado en Mildn en 1740 y
fechado en torno a los aiios 170-190. Se llama asf en honor de su descubridor: Luigi Antonio Muratori
Lsta lista, en la que faltan las primeras y las Gltimas lineas, representa la tradicién de lectura de la Iglesia
romana a fines del siglo Il. Es un buen ejemplo de la situacion del canon en las iglesias primitivas: sus-
lancialmente claro en la mayorfa de libros, variaciones respecto a unos pocos (dudas ce algunos que
hoy Ilamamos deuterocandnicos ¢ inclusién de algunos que hoy consideramos apécrifos, casi siempre
los nrismos).
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En efecto, el “texto en si” no era la prioridad en la Iglesia de los
primeros siglos, concentrada sobre todo en las cuestiones cristoldgi-
cas y el ndcleo de la fe. Mientras tanto, Dios cuenta con el proceso
de maduracién respecto al canon y lo asiste.

La Biblia es una coleccion de 73 libros sagrados, escritos en dis-
tintos momentos y circunstancias, pero todos ellos con todas sus
partes estdn inspirados, aunque algunos de ellos hayan sido cuestio-
nados en el pasado. Desde el siglo Il la Iglesia ha tenido
practicamente cerrado y claro su canon del AT y del NT, aunque
sobre algunos libros concretos ha podido haber mayor discusion.

Un momento decisivo fue la reforma protestante, que obligé a la
Iglesia a confirmar solemnemente cudl era la lista de libros biblicos,
en 1546 durante el Concilio de Trento.
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Ejercicio de autocomprobacion

Lea las siguientes afirmaciones e indique si son verdaderas (V) o
falsas (F)

1. El término canon fue empleado como sinénimo de “crite-

O dE f8” oot vV F
2. En la Iglesia catélica la canonicidad de los libros deute-
rocanénicos sigue siendo puesta en duda ..........cocceeennee V F

3. Los libros pseudoepigraficos para los protestantes son
aquellos a los catélicos llaman apdcrifos.........ccooeieeenee vV F

4. Las iglesias ortodoxas reconocen el mismo canon biblico
que 1as CatOlicas .....cccerrverriiirie e vV F

5. ElI NT de los protestantes y de los catdlicos estd formado
POF 27 TDIOS ettt vV F

6. La Iglesia catdlica no cerrd definitivamente el canon de
los libros de la Sagrada Escritura hasta el afio 1546 en el
ConCilio de TrENTO. ...ecueririiirrieeierercceie e vV F

7. El Concilio Vaticano | corrigié en parte el canon del
ConCilio de TrentO. ..c.ce e vV F

8. Hasta el s.V a.C. no hay en Israel un reconacimiento de
autoridad de Ley divina sobre un texto concreto............... vV F

9. El canon de la Septuaginta es mas corto que el de los tex-
t0S hebreos ... vV F

10.La Iglesia en Occidente reconoce una doble tradicién
biblica: la del texto hebreo para los libros del canon
hebreo y la de la Biblia griega para los demas libros,
todos en traduccion latina ..o vV F

11.El canon hebreo se fija definitivamente en el s.IV d.C.
debido a la aparicién de los grandes cédices unciales. ..... vV F

12.El proceso de elaboracién del NT finalizaenelslvd.C.. V F

13.1La conciencia candnica de los escritos del NT se forma
conforme se va escribiendo la tradicion oral. ....ooeevveveennnn, vV F




Al estudiar el desarrollo histérico del canon en el tema anterior,
muy probablemente se han planteado cuestiones cruciales en la
mente del lector: ;por qué son candnicos estos libros y no otros?
+c6mo y por qué escogid estos libros la Iglesia? ;quién tiene la autori-
dad para decir qué libros son canénicos y por qué?

En el presente tema abordaremos estas cuestiones, y reflexionare-
mos teolégicamente sobre el hecho mismo de que exista un canon
biblico.

La primera pregunta que debe hacerse cada uno de los que acep-
tamos la Biblia como palabra de Dios es... ;c6mo he llegado yo a
saber que esos libros son sagrados? ;por qué lo sé? ;quién me lo ha
enseflado? Para todos la respuesta es la misma: la Iglesia es quien
nos lo ha dicho. Ella, a través de un sacerdote, de un catequista, de
nuestros padres, de un cristiano cualquiera, es la que un dia nos dijo:
“Este libro es la Biblia, la palabra de Dios”, y nosotros lo acogimos
sin plantearnos mds cuestiones, por la confianza depositada en la
persona que nos lo entregaba.

A su vez, la persona que nos entregé la Biblia la recibié de otro
cristiano, viviendo el mismo proceso que nosotros. Asi, podriamos
remontarnos... ;hasta cuando? Precisamente hasta el concilio ecu-
ménico que confirma cudles son los libros biblicos. E incluso antes
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de esos concilios, desde que existen los libros sagrados, se vivia el
mismo proceso: es siempre la Iglesia la que entrega los textos bibli-
cos a los cristianos. Ningun cristiano se ha dado a si mismo la Biblia;
tampoco los protestantes. Nadie ha puesto ante si todos los libros del
mundo y tras analizarlos ha seleccionado los que él considera pala-
bra de Dios. Nadie por si mismo tiene esa capacidad de reconocer
cuél es el “canon” de la sagrada Escritura. S6lo la Iglesia, gracias a su
Tradicién, ha transmitido de generacién en generacién el canon, y
s6lo ella tiene la autoridad para hacerlo, recibida de Cristo.

Asf lo ensefla Dei Verbum 8: “Es la misma Tradicién la que hace
conocer el canon integro de la Sagrada Escritura”. En efecto, la
Tradicién eclesial —de veinte siglos— es [a que nos da la garantia de
que los libros que estin en nuestras Biblias son sagrados e inspirados.
Ella es el criterio objetivo que garantiza el canon. Sin Tradicién de la
Iglesia, todo el que quisiera tener una Biblia tendria que indagar
entre los millones de libros existentes para juzgar, con la tnica luz
de su intuicién, cudles considera inspirados, dignos de pertenecer a
su Biblia. EI Magisterio de la Iglesia, sin embargo, que con su vida ha
generado esos libros, puede reconocer por la accién del Espiritu
Santo los libros inspirados y ensefiarlo asi a los hombres.

Por otra parte, como sefialaba el Concilio Vaticano |, los libros
sagrados no son candnicos porque los haya acogido la Iglesia, sino
porque tienen a Dios por autor, y como tales han sido entregados a
la Iglesia.

1.1. Los intentos protestantes de justificar el canon

La reforma protestante inicié en el s. XVI con Martin Lutero. Su
principal axioma se condensaba en la frase latina: sola fides, sola
Scriptura. Solamente la fe en Cristo bastaba para salvarse (una fe des-
vinculada totalmente de la razén, de la conciencia y de la Iglesia), y
Gnicamente la Escritura era fuente de revelacion (y no la Tradicion
cristiana).

Ahora bien, al rechazar totalmente el valor de la Tradicién, que
es quien nos senala qué libros son sagrados, Lutero no podia justifi-
car la existencia de un canon de las Escrituras. S6lo podia apoyarse
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en si mismo, en su opinién, para defender su lista de libros, pues
negaba el papel de la Tradicién (que a su vez defendia otro canon
diverso). Su postura, sin embargo, era obviamente subjetiva, y para
fundamentar el canon que él proponia debfa aducir razones objetivas.

En este punto veremos cémo los diversos intentos protestantes por
fundamentar objetivamente el canon han sido estériles, lo cual nos
confirmara que sélo el Magisterio y la Tradicién pueden garantizar
dicha objetividad y salvarnos del perenne peligro del subjetivismo.
Constataremos cémo al no conceder a la Iglesia la autoridad de reco-
nocer el canon, al final exige otorgar dicha autoridad a cada sujeto,
haciendo imposible la existencia de un canon objetivo.

Nos adentramos, por tanto, en el problema teolégico del canon, a
partir del cual concluiremos la imposibilidad de justificar el axioma
de la sola Scriptura, pues la propia Escritura requiere una voz exter-
na a si misma que diga: “éstos, y s6lo estos libros, son la Sagrada
Escritura”. Esa voz, por la naturaleza eclesial de la Escritura que ya
vimos en el tema 1, sélo puede ser la de la Tradicién y el Magisterio.

Asi pues, veamos en primer lugar las propuestas de Lutero y otros
tedlogos protestantes del s. XX para intentar justificar la objetividad
de su canon:

* Martin Lutero (1483-1546) acusaba a la Iglesia de ponerse por
encima de la palabra de Dios, de la Escritura, al pretender decidir
qué libros son candnicos y qué libros no lo son. Sostenia que se
podia descubrir la canonicidad de los libros al margen de la
Iglesia, aplicando el siguiente criterio: “Son sagrados aquellos
libros que nos acercan a Cristo”.

* Yaen el s. XX, Werner G. Kiimmel (1905-1995), apoyando el
argumento de Lutero, indicaba que podemos descubrir qué libros
acercan a Cristo con el esfuerzo exegético del andlisis de los tex-
tos, pidiendo antes de hacer dicho estudio la inspiracion del
Espiritu Santo, que sin duda iluminara al fiel cristiano en su tarea.

e FErnest Kdsemann (1906-1998) divulgd la famosa expresion de
“hacer un canon dentro del canon”, ya usada por Lutero??. Con

27 3Y cudl serfa el corazén del Canon dentro del Canon? Segun Lutero, como hemos visto, “aquello que
empuja hacia Cristo”. Autores posteriores han concretado este principio de diversas maneras. Segdn
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ella queria indicar que cada creyente debia descubrir su propio
canon, el “auténtico canon”, es decir, los libros que realmente le
acercan personalmente a Cristo, dentro de “ese” canon oficial de
la Iglesia.

* Por su parte, Karl Barth (1886-1968) hablé de la autopistia de la
Escritura. Afirmaba que la Biblia daba testimonio de si misma, y
que por lo tanto no necesitaba de nadie mas. Ya ella se autopro-
clama como palabra de Dios.

* Oscar Cullmann (1902-1999), viendo la insuficiencia y subjetivi-
dad de estos argumentos, y reconociendo que para objetivar el
canon habfa que vincularlo a la tradicién de la Iglesia, reforzé el
argumento de la autopistia indicando que la Iglesia primitiva, con
su autoridad, fijé un canon que seria normativo para todos los
tiempos.

Vamos ahora a analizar estos intentos protestantes por funda-
mentar el canon biblico. Descubriremos en ellas serias objeciones
que las invalidan, fundamentalmente porque ninguna escapa del
subjetivismo:

* A la propuesta de Lutero cabria objetar que, de hecho, hay libros
canénicos que no nos acercan especialmente a Cristo... como
quizé el libro hebreo de Ester (menos piadoso que el Ester griego),
o los libros de las Crénicas, y sin embargo estan en el canon.

e Si el criterio de canonicidad es que un libro “me acerque a
Cristo”, todos estamos de acuerdo en que hay muchos otros libros
fuera del canon, que me acercan mas a Cristo que otros que si
estan en el canon. Por ejemplo, el Testamento de San Francisco
de Asis, o las homilias de Calvino, a muchos les acerca mas a
Cristo que el libro de Esdras. ;Habria entonces que incluirlas en el
canon?

Marxen, “el Kerigma primitivo inmediatamenle posterior a la Pascua” (criterio cronoldgico). Segtin
Kasemann y Conzelman es “la justificacién del pecado en virtud de la fe” (criterio temdtico tipicamente
protestante). De modo coherente Kasemann no cree que el Canon dentro del Canon sea el fundamento
de la unidad de las Iglesias (como pretendia Lutero): él mismo ve que el NT tiene mds de un canon den-
ro del canon. Los cuatro evangelios, y el NT en general, de hecho, fundamentan para los protestantes la
diversidad de las iglesias. “La época en que se podia oponer al Catolicismo todo el conjunto de la
Escritura es posible que haya quedado definitivamente sepullada” afirma Kasemann (AA.VV, Das neue
Testament als Kanon.).
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Por otra parte, tal criterio obligaria a hacer una jerarquia de
libros mas o menos inspirados, de mayor o menor inspiracién
dependiendo de que me acerquen mds o menos a Cristo. Sin
embargo, un libro o es palabra de Dios o no lo es, pero no puede
serlo mas o menos.

Ademas, salta a la vista que dicho criterio es subjetivo: no a todos
los hombres les acercan a Cristo los mismos libros. El libro de Job
puede que a unos les una mucho al Sefor y a otros no... enton-
ces, ;entra en el canon o no?

Respecto al argumento de Kiimmel, resulta sorprendente que
suponga que el Espiritu Santo inspirard a todo el que investigue el
canon, pero niegue que ese mismo Espiritu pueda iluminar al
Magisterio de la Iglesia para que lo reconozca. Precisamente los
sucesores de los apéstoles, que recibieron de Cristo la promesa de
ser conducidos hasta la verdad plena, serfan paradéjicamente
seglin Kiimmel los Gnicos a los que el Espiritu no podria iluminar.
Resulta dificilmente sostenible afirmar que la Iglesia catélica no
puede recibir la ayuda del Espiritu Santo, pero si puede recibirla
cualquier otro sujeto que lo invoque.

A Kasemann cabria objetarle... “;por qué debo buscar mi canon
dentro de ‘ese’ canon oficial? ;No implica eso mismo un recono-
cimiento de ese canon? ;No es darle ya una autoridad objetiva?
:No seria mas coherente con el principio protestante buscar mi
propio canon entre los libros de toda la literatura universal?” Por
otra parte, afirmar “un canon dentro del canon” diverso para cada
creyente es ya renunciar a un canon objetivo del que se pueda
afirmar que es palabra de Dios, pues cada canon serfa diferente.
Habria tantos como personas.

Respecto a la autopistia, no basta que un escrito se autoproclame
con origen divino para que lo tenga. De hecho, la mayoria de los
apocrifos se proclaman inspirados y no han sido reconocidos
como tales por casi nadie.

El intento de Cullman es honesto, pues confirma que la sola
Scriptura no se sostiene por si misma, y necesita ser fundamentada
en un acto magisterial de la Iglesia primitiva. Sin embargo, la solu-
cion de Cullman se apoya en dos presupuestos histéricos que no
se dieron:
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- que la Iglesia primitiva tomé una decisién definitiva sobre el
canon (esto sucedi6 sélo en Trento), y

- que hubo una ruptura entre la Iglesia primitiva y la Iglesia catélica
actual (la historia muestra mas bien lo contrario, por la sucesién
apostélica).

Lutero, supuestamente, intentd rescatar a la Escritura del someti-
miento de la Iglesia, pero sélo consiguié ponerla bajo la subjetividad
de cada individuo. El gran error fue considerar a la Tradicién y al
Magisterio como enemigos de la Escritura, opuestos a ella, cuando es
al revés: son los que garantizan su objetividad, tanto en el canon
como en su interpretaciéon. Como sefiala Dei Verbum Il, Tradicién y
Magisterio permiten que la Escritura se transmita fntegra a todas las
edades.

Por otra parte, pensar que para ser cristiano sélo se necesita la
Sagrada Escritura contradice a la misma historia y no se sostiene
desde un punto de vista racional. Pensemos en los primeros cristia-
nos, antes de que estuviesen escritos los libros del NT. ;No podian
ser cristianos por no tener Escritura? Precisamente son ellos el
modelo de la vida cristiana. ;O diremos que por no tener evangelios
escritos no podian seguir a Cristo y ser creyentes? Precisamente los
apostoles lo hacian posible llevandoles el evangelio vivo, como en
Pentecostés. Y, ;no es eso mismo Tradicién apostélica? Recordemos,
ademds, que el NT es la cristalizacién de la Tradicién: cada evange-
lio, cada carta, cada texto ha sido escrito por un cristiano autorizado
(ap6stol o colaborador directo) a otros cristianos (individuos o comu-
nidades).

En conclusién, la teologia protestante no puede fundamentar el
canon. Al rechazar el valor normativo del Magisterio y de la
Tradicién, es imposible la objetivacién del canon biblico. Los tres se
necesitan mutuamente: Tradicién, Escritura y Magisterio. Sélo la
misma Tradicion, en un acto de ejercicio magisterial, hace conocer
el Canon integro de la Sagrada Escritura, que es Tradicion hecha letra
y divinamente inspirada. Una y otra no se pueden separar, pues per-
tenecen al mismo fenémeno?28.

28 Eg(a evidencia, en cierto sentido, es la que llevaria en los afios 50 al famoso exegela protestante H.
Schlier a su conversién al catolicismo: “lo que me ha llevado a la Iglesia (Catdlica) ha sido el Nuevo
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1.2. Aportaciones sugerentes de la teologia oriental

N. Edelby (1920-1995), obispo catdlico greco-melkita, manifiesta
el paralelismo entre Cristo, el Verbo eterno del Padre, y la Biblia,
palabra de Dios. Cuando miramos a Jesucristo, nuestros ojos perci-
ben un hombre como los demds. Cuando observamos la Biblia,
nuestras pupilas ven un libro como otro cualquiera. Sin embargo,
ambos encierran un misterio en su carne. La mirada del Espiritu per-
mite reconocer en el primero al Verbo eterno de Dios encarnado en
un cuerpo humano, y en el segundo al Verbo, la Palabra de Dios,
encarnada en la letra. El mismo Verbo divino tomé la carne del seno
de Marfa, y la letra de la pluma del hagiégrafo. Del mismo modo que
el Verbo ha querido permanecer en la Iglesia con su cuerpo por la
Eucaristia, ha permanecido con su palabra por la Biblia, también en
la Iglesia.

El magisterio reciente también ha insistido, con distintos mati-
* ces, en esta analogfa entre Encarnacién y Sagrada Escritura:

Benedicto XVI, VD 19:

«Un concepto clave para comprender el texto sagrado como
Palabra de Dios en palabras humanas es ciertamente el de inspira-
cion. También aqui podemos sugerir una analogia: asi como el
Verbo de Dios se hizo carne por obra del Espiritu Santo en el seno
de la Virgen Maria, asi también la Sagrada Escritura nace del seno
de la Iglesia por obra del mismo Espiritu. La Sagrada Escritura es
"la Palabra de Dios, en cuanto escrita por inspiracién del Espiritu
Santo". De ese modo, se reconoce toda la importancia del autor
humano, que ha escrito los textos inspirados y, al mismo tiempo, a
Dios como el verdadero autor»

Pio XIl, Divino Afflante Spiritu, (EB, 559)

«Al igual que la Palabra sustancial de Dios se hizo semejante a los
hombres en todo, excepto en el pecado, asi las palabras de Dios
expresadas en lenguas humanas, se han hecho en todo semejante
al lenguaje humano excepto en el error»

Testamento tal como se presentaba si era analizado histéricamente sin prejuicios”. En cste sentido, el
suyo es “un camino aulénticamente prolestante de acercamiento a la Iglesia”. El principio Sola Scriptura
conduce paraddjicamenle a la Iglesia Catdlica.
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Dei Verbum 13

«En la Sagrada Escritura se manifiesta, salvada siempre la verdad y
la santidad de Dios, la admirable condescendencia de la sabiduria
eterna (...)

Porque las palabras de Dios expresadas con lenguas humanas se
han hecho semejantes al habla humana, como en otro tiempo el
Verbo del Padre Eterno, tomada la carne de la debilidad humana,
se hizo semejante a los hombres”

Juan Pablo lI, introduccion a PCB1:

n. 7: «... En consecuencia, las dos enciclicas exigen que los exege-
tas catélicos estén en plena armonia con el misterio de la
Encarnacién, misterio de unién de lo divino y lo humano en una
existencia historica completamente determinada.

La existencia terrena de Jesis no se define sélo a través de lugares
y datos de comienzos del siglo | en Judea y en Galilea, sino tam-
bién a través de sus raices en la larga historia de un pequefo
pueblo de la antigliedad en Oriente préximo, con sus debilidades
y su grandeza, con sus hombres de Dios y sus pecadores, con su
lenta evolucién cultural y sus avatares politicos, con sus derrotas y
sus victorias, y con sus aspiraciones a la paz y al reino de Dios.

La Iglesia de Cristo toma en serio el realismo de la Encarnacién, y
por eso atribuye gran importancia al estudio histérico-critico de la
Biblia (...)»

La teologia oriental considera a la Tradicion como la teofania del
Espiritu, sin la cual la historia salvifica se vuelve incomprensible y la
Escritura es letra muerta. La Biblia, de hecho, es la tradicion apostéli-
ca escrita y vivificada por el Espiritu, el cual llev6 a la Iglesia a
reconocer la Escritura como su norma. Por tanto, la Iglesia se somete
a la accién del Espiritu para reconocer el canon de los libros sagra-
dos, no se pone por encima de la Biblia. Ademds, ésta solo es
Escritura Santa en la Iglesia, bajo la accién del Espiritu Santo.

1.3. Algunas reflexiones de teélogos catodlicos

P. Grelot (1917-2009) subraya que el sujeto que recibe la inspira-
cion del Espiritu Santo es la Iglesia, tanto al escribir los libros biblicos
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como al reconocerlos como canénicos. El “yo individual”, por el
bautismo, es un “yo eclesial”, por lo que podemos afirmar que es la
Iglesia de todos los tiempos la que reconoce los libros sagrados. El
Magisterio de la Iglesia no es algo puramente humano, pues la infali-
bilidad la da el Espiritu Santo a través de los carismas. El Espiritu ha
asistido siempre y continda asistiendo a la Iglesia, para que conserve
y transmita la revelacion en su integridad.

Por su parte, K. Rahner (1904-1984) insiste en que la Iglesia no
puede conocer por su esfuerzo humano el canon, sino que necesita
de la revelacién divina. Si Dios quiere que exista la Iglesia, la quiere
obviamente con todos sus elementos necesarios, y entre ellos se
encuentra sin duda la Sagrada Escritura. Por eso Dios no puede dejar
de dar a conocer los libros que son su norma de vida.

Las reflexiones anteriores nos permiten captar con mayor profun-
didad la intrinseca relacién que hay entre los diversos elementos de
transmisién de la revelacién presentes en la Iglesia (cf. DV 7-10).
Nétese cdmo el elemento central en torno al que gira la transmisién
de la revelacién, y por lo tanto la Iglesia, es el colegio apostélico.
Como sefiala DV 7, los apéstoles “con su predicacion, sus ejemplos,
sus instituciones, transmiten de palabra lo que habfan aprendido de
las obras y palabras de Cristo y lo que el Espiritu Santo les ensefi¢”:
ellos son los transmisores de la revelacion, por haber sido los testigos
autorizados por Cristo y receptores directos de la misma.

Por eso “nombraron sucesores a los obispos, para que el Evangelio
se conservara siempre vivo y entero” (DV 7). Gracias a la sucesion
apostdlica el indispensable ministerio de los apdstoles sigue presente
en la historia, y por la Sagrada Tradicion la Iglesia hace posible su
mision, pues “la Iglesia con su ensefanza, su vida, su culto, conserva
y transmite a todas las edades lo que es y lo que cree” (DV 8). Como
hemos dicho, la Escritura es parte de su propia vida y, por tanto, inse-
parable de esta Tradicion. Asi, como dice DV 9,
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ambas manan de la misma fuente, se unen en un mismo caudal,
corren hacia el mismo fin. La Sagrada Escritura es la palabra de Dios
en cuanto escrita por inspiracién del Espiritu Santo. La Tradicién
recibe la Palabra de Dios, encomendada por Cristo y el Espiritu
Santo a los apéstoles, y la transmite integra a los sucesores [...] de
donde se sigue que la Iglesia no saca Unicamente de la Sagrada
Escritura la certeza de todo lo revelado. Por eso se han de recibir y
venerar ambas con un mismo espiritu de piedad.

En la primera redaccién de la Dei Verbum, rechazada después por
el Concilio, se hablaba de dos fuentes: Tradicién y Escritura. Pero
decir que la Escritura y la Tradicién son dos fuentes no era un len-
guaje adecuado para expresar la realidad, pues daba la impresion de
que eran dos cosas independientes entre si, que podrian incluso con-
tradecirse, al dar a entender que tenian dos procedencias, dos
origenes diversos. Esta concepcién, sin embargo, es errénea, pues
como subray6 el Concilio, ambas tienen su tnico origen en el acon-
tecimiento de la revelacién, y son como dos caras de la misma
moneda: manan de la misma fuente, se unen en un mismo caudal,
corren hacia el mismo fin.

Asi pues, “la Tradicién y la Escritura constituyen el depdsito
sagrado de la Palabra de Dios, confiado a la Iglesia” (DV 10). Pero
este Unico depdsito no es interpretable por cualquiera, sino por el
que ha recibido tal misién: “El oficio de interpretar autorizadamente
la Palabra de Dios, oral o escrita, ha sido encomendado sélo al
Magisterio vivo de la Iglesia, el cual lo ejercita en nombre de
Jesucristo” (DV 10). Nétese que el Magisterio es la funcién de Cristo
de ensefiar la verdad, entregada por El a sus apéstoles y sucesores.
Ahora bien, este Magisterio, con el paso del tiempo se convierte en
Tradicién, pues ambos pertenecen a una misma realidad. En este
sentido, el Magisterio actual es Tradicién “en potencia”, es decir, que
lo que hoy ensefa el Magisterio de la Iglesia, mafiana serd Tradicién
de la Iglesia.

Por supuesto, “el Magisterio no estd por encima de la Palabra de
Dios, sino a su servicio” (DV 10), pues como hemos visto, es él quien
nos ensena cudl es el canon de la Escritura y quien la rescata de la sub-
jetividad de cada individuo, para que siga siempre siendo la palabra de
Dios viva y eficaz. “Asi pues, la Tradicion, la Escritura y el Magisterio
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de la Iglesia, segtn el plan prudente de Dios, estdn unidos y ligados, de
modo que ninguno puede subsistir sin los otros” (DV 10)29,

2.2. El elocuente testimonio de los Santos Padres

La intrinseca armonia que se da entre Tradicion y Escritura (y por
ende con el Magisterio) se manifiesta especialmente al considerar el
origen del cristianismo y el testimonio de los Padres de la Iglesia.

Es muy elocuente el de San Ireneo en su gran obra Adversus
Haereses, escrita contra los gnésticos, que interpretaban los textos
biblicos a su antojo apoyados en supuestas tradiciones recibidas de
Jesls, por medio de una cadena secreta de sucesores. Al inicio del
libro Il muestra con lucidez que estos herejes, al final no estan de
acuerdo ni con la Tradicién ni con la Escritura, la cual queda esclavi-
zada por sus criterios filos6ficos. Ireneo muestra cémo la Tradicién
apostélica es la Gnica que puede interpretar auténticamente la
Escritura: una tradicién secreta que se basa en una sucesién apostéli-
ca escondida que nadie puede constatar ni verificar (como
pretendian los gnésticos), no tiene ninguna autoridad contrastable, a
diferencia de la Tradicién conservada en las iglesias fundadas por los
apostoles, cuya sucesién es conocida por todos (nétese que Ireneo
escribe en el siglo II), es constatable y verificable. Ireneo alude
entonces a la sucesion apostolica de las iglesias de Roma y de Efeso,
a modo de ejemplo, citando a cada uno de sus obispos hasta llegar a
los apdstoles. Esta sucesién nos enlaza directamente con Jesucristo,
con la garantia visible de cada uno de los sucesores, que nos confir-
ma estar en la Iglesia de Cristo recibiendo el evangelio que El
anuncio, y no otro inventado por hombres o tradiciones secretas.

Ireneo subraya que leer las Escrituras al margen de esta tradicion
apostélica puede ser absolutamente estéril ~como de hecho lo es
para los gnésticos—. lustra este dato aludiendo a los cristianos barba-
ros, que no saben leer y no tienen Biblia, pero sin embargo, por

29 Nétese que, como indica el Catecismo de la Iglesia Catélica, al hablar aqui de Tradicién nos referi-

mos 4 "la que viene de fos apdstoles y transmite Lo gue éstos recibisfon de las ensefianzas y del ejamplo
de Josds y o que aprendieron por el Fspitiu Santo”. Olwiamente, esta Tradicion con mayGsculas dobe
distinguirse de *las "radiciones" teologicas, disciplinares, liirgicas o devecionales nacidas en el trans-

curso del tiempo en las Iglesias locales. Eslas constituyen formas particulares en las que la gran
Tradicion recibe expresiones adaptadas a los diversos lugares y a las diversas épocas. Sélo a la luz de fa
gran Tradicion aquéllas pueden ser mantenidas, modificadas o lambién abandonadas bajo la guia del
Magisterio de la Iglesia” (CCE 83).
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haber acogido la predicacién apostélica, llevan el evangelio de Jesis
escrito en los corazones, y si oyesen las ensefianzas de los gnésticos,
saldrian corriendo tapandose los oidos.

Citemos también un testimonio del s. IV, momento en que la
Iglesia se estremeci6 por la crisis arriana, al ser negada la divinidad
de Jesucristo. Desde los inicios, la Iglesia habia ensefado que Jesus
era Dios, apoyandose en las Escrituras. Pero ahora surgia una herejia,
la arriana, que usaba esas mismas Escrituras para negar su divinidad,
que era el corazén de la fe cristiana. San Basilio Magno se escandali-
za de ello, pues cuando en didlogo con los herejes les argumenta
que la Iglesia siempre ha leido esos textos biblicos en otro sentido,
siempre ha afirmado en su tradicién que Cristo es Dios, los arrianos
le niegan el valor de dichas tradiciones. Como afirma san Basilio, el
modo que tienen de implantar el error es acabar con la tradicién:

Pero lo que se ataca es la fe, y el objetivo comin de todos los adver-
sarios y enemigos de la doctrina salvifica es derribar el pilar de la fe
en Cristo, haciendo desaparecer por asolamiento la tradicién aposté-
lica. Por esta razén, como si fueran deudores de buena fe, se
socorren con las pruebas tomadas de las Escrituras, rechazando
como si no tuviera importancia alguna el testimonio no escrito de los
Padres (De Spiritu Sancto X,25)

Por lo tanto, San Basilio confirma que la consecuencia intrinseca
de separar la Tradicién y la Escritura es que acaba desapareciendo la
fe cristiana. Por eso deben permanecer siempre unidas. De lo contra-
rio ya no serviran para su misién: transmitir la revelacion.

3. Criterios de canonicidad

Por dltimo, estudiamos qué criterios utilizé la Iglesia para descu-
brir los libros canénicos y normativos. Antes de mencionarlos, nétese
que la norma ultima de la fe y la vida de la Iglesia fue siempre, es y
serd Jesucristo. Fl es el verdadero canon en el que la Iglesia busca la
voluntad de Dios y la palabra del Padre. Se trata por tanto de una per-
sona, no de un libro. Y quién es Cristo llega a los hombres a través de
los apdstoles, primero por la predicacién (transmisién oral), luego por
tradicién escrita. Por tanto, como veremos, sera reconocido como
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canon aquellas obras que reflejen con fidelidad y garantia la ense-
hanza de Cristo transmitida por los apéstoles.

Para conocer los criterios de canonicidad es necesario estudiar a
fondo los primeros siglos de la Iglesia y deducir de sus escritos, testi-
monios y concilios, qué criterios se fueron aplicando para descubrir
el canon. Nos basaremos en la trabajo de Karl H. Ohlig, que investi-
g0 las razones y criterios que usé la Iglesia en cada momento para
inclinarse por unos libros u otros. El clasificé los criterios que descu-
brié en tres grupos:

a) Criterios externos

Son aquellos motivos de canonicidad que se apoyan en propieda-
des constatables de la misma Escritura. Los principales son los
siguientes:

* Apostolicidad. los textos que contienen de un modo mas sublime
y garantizado la tradicién heredada de los apéstoles son los mas
susceptibles de ser considerados candnicos. De hecho la apostoli-
cidad era el criterio definitivo contra las herejias: si una
ensefanza era contraria a lo ensefado por los ap6stoles, era
rechazada. Este fue el criterio externo mas decisivo en el descubri-
miento del canon. Nétese que decir que un texto contiene
fielmente la doctrina apostdlica no implica que tenga a un apéstol
por autor30,

* Gran antigiiedad: los textos mas antiguos son mds valorados por-
que estan mas cerca del acontecimiento de la revelacion.

* Aprobacién apostolica: textos aprobados por la tradicién apostéli-
ca son igualmente mds valiosos.

* Ortodoxia: |6gicamente, también se tenfa en cuenta que los textos
fuesen ortodoxos eclesidstica y doctrinalmente3!. Los heréticos se
excluian directamente3?.

30 Aunque fa mayaria de los evangelios apideriios se atribuyeron a diferentes apéstoles, la Iglesia i o-
nacio de origen apostdlico solamente los evangelios de Mateo, Marcos, Lucas y Juan, aungne
curinsamente dos de ellos no se alribuian a aposioles,

31 Valga como muestra el siguiente ejemplo: en algunas iglesias de Asia Menor se lefa el Fvangelio de
Pedro durante las asambleas. Un obispo, llamado Serapién, tityd en la cuenta de que conlenia afifma-
ciones incorrectas y vseribié a loas estas comunidades informdndoles de que tal evangelio no era
conforme a “la verdarlera ensefianza del Salvador”, por lo que dejé de usarse (Eusebio de Cesarea, Hist.
Lccl. V1,12,3-6),
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e Concordancia y unidad con la Escritura: también se valoraba la
armonia de contenido con los otros textos biblicos.

* Funcion constructiva y edificante: los textos inmorales y poco edi-
ficantes tampoco eran susceptibles a priori de entrar en el canon.

¢ Su legibilidad, comprensibilidad y posesién de sentido también es
invocada como argumento. Dificilmente un texto ilegible, o que
diga cosas incomprensibles, va a ser canénico.

b) Criterios internos

Estos son los criterios que dan los autores cristianos para aceptar
un texto como canédnico, pero que son internos a los propios textos,
no visibles ni constatables. Son en el fondo los que fundamentan la
normatividad de la Sagrada Escritura:

* Se reconocen como candnicos los libros inspirados por el Espiritu
Santo, que por lo tanto tienen a Dios por autor.

* Dicha inspiracién, sin embargo, no es comprobable externamen-
te, aunque algunos Santos Padres hablan de cierta experiencia
espiritual/pneumatica en relacion con algunos libros, que les con-
firmaria esta inspiracion.

e El reconocimiento de este criterio sélo es garantizable por la
Iglesia, a quien Cristo ha entregado su Espiritu, que hace recono-
cer el canon.

¢) Criterios eclesiales

Estos criterios se fijan en la relacién que cada uno de los libros
biblicos ha tenido con las principales comunidades cristianas:

e Reconocimiento candnico en un gran ndmero de iglesias: 10s
libros que entraron en el canon, en el fondo, fueron aquellos que
se usaban en la mayorfa de las iglesias, especialmente en las mas
antiguas y apostélicamente mas importantes33. Por ejemplo, de un

32 Eusebio de Cesarea, por ejemplo, hablando de los apdarifos de los herejes, después de decir que
ningln autor eclesidstico los ha utilizado o citado, anade que “las caracteristicas del estilo son muy
diferentes a las de la costumbre apostSlica, y las ideas y ¢l sentido de lo que contienen distan completa-
mente de la armonfa con la verdadera ortodoxia, mostrando claramente que se trata de falsificaciones
de los herejes”.

33 ¢r.san Agustin: “lel lector de la Escritural debe preferir aguellos [libios] que son recibidos por
todas las Iglesias Catdlicas frente a aquellos que algunas de ellas no aceptan. Entre aquellos que no



La reflexién teoldgica sobre el Canon

libro usado en todas las iglesias fundadas por los apdstoles, nadie
dudara. Los libros que no se usaban en apenas ninguna iglesia, ni
se planted su entrada en el canon.

* Citacion por autoridades eclesidsticas como Sagrada Escritura: los
libros mas citados “como Escritura” por los Santos Padres mads
importantes, tenfan muchas garantfas de entrar en el canon.

* Empleo en la liturgia: que un libro se usase en la liturgia, que se
leyese como palabra de Dios en las celebraciones, era un criterio
definitivo de canonicidad cuando su empleo era universal.

Podemos concluir con Ohlig que los criterios eclesiales fueron el
criterio practico de la Iglesia para reconocer el canon. Al fin y al
cabo, la misma vida de la Iglesia era la que mostraba por el soplo
del Espiritu cudles eran las Escrituras Sagradas.

El estudio teoldgico del canon nos ha confirmado la intrinseca
relacién que hay entre la Sagrada Escritura y la Iglesia, no sélo por lo
visto en el tema 1, sino también porque el mismo hecho de que exis-
ta una Escritura Sagrada es insostenible si no es porque una
comunidad, con su autoridad recibida de Dios, la reconoce como
tal. Biblia, Magisterio y Tradicion, en efecto, se reclaman mutuamen-
te; se necesitan mutuamente para el correcto cumplimiento de su
funcién en el plan salvifico de Dios.

son recibidos por todas, se deben preferir los que un mayor nimero de Iglesias y, a su vez, las mds
importanles, reciben, frente a aquellos que aceptan pocas lglesias y de poca importancia. Pero si, con
todo, el lector encuentra algunos escritos sostenidos por una mayoria de Iglesias y otros escritos sosteni-
dos por las Iglesias de mayor autoridad (aunque esto es dificil que suceda), creo que en ese caso, todos
deben ser considerados con la misma autoridad” (Doctr. Christ. 2.12)
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Ejercicios de autocomprobacién

1. ;Quién nos da a conocer el canon integro de la Sagrada Escritura?
a. La Tradicién de la Iglesia.
b. Los exegetas.
c. El Papa.

2. El rechazo por parte de Lutero de la Tradicién da lugar a:
a. No poder justificar la existencia de un canon.
b. Decidir subjetiva e individualmente cudles son los libros
sagrados y cudles no.
c. Ambas son correctas.

3. La Tradicién y el Magisterio de la Iglesia:
a. Son los enemigos de la Escritura
b. Garantizan la objetividad de la Escritura y su interpretacion
c. No son necesarios para conocer la Escritura

4. ;Qué ha sido necesario para que la Iglesia conserve y transmita
la revelacién en su integridad?
a. Los sucesivos concilios que corrigieron los errores.
b. Grandes estudiosos que fueron sefalando la verdad revelada.
c. La asistencia continua del Espiritu Santo.

5. Segln Dei Verbum la Tradicién y la Escritura son:
a. Dos fuentes distintas de la Revelacién.
b. El depédsito sagrado de la Palabra de Dios confiado a la Iglesia.
c. Dos realidades que en ocasiones se contradicen.

6. Criterios externos de canonicidad:
a. Antigliedad, ortodoxia y verdad.
b. Apostolicidad, objetividad y comprensibilidad.
c. Concordancia y unidad con la Escritura, ortodoxia y aproba-
cién apostodlica.
7. $Qué relacion hay entre Jesucristo y el canon biblico?
a. El es el verdadero canon en el que la Iglesia busca la Palabra
de Dios.
b. El canon refleja la ensefianza de Cristo transmitida a sus
apostoles.
c. Ambas son correctas.
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En esta U.D. hemos intentado comprender el “canon biblico”, es
decir, el hecho de que la Biblia es una coleccidn de 73 libros, ni més
ni menos, todos ellos sagrados, palabra de Dios.

En primer lugar hemos estudiado el canon desde un punto de vista
histérico: el canon catélico no es igual que el de los judios, ni que el
de otras iglesias cristianas, aunque en la gran mayoria de libros todas
coinciden. Aquellos libros canénicos que no fueron puestos en duda
son llamados “protocanénicos”; los canénicos que fueron rechaza-
dos por la reforma protestante, tan sagrados e inspirados como los
anteriores, son llamados “deuterocanénicos”.

El proceso de formacién del canon biblico ha sido largo y com-
plejo. Respecto al NT fue decisivo el siglo Il, donde quedé
practicamente fijado.

Tuvo una importancia grande la tradicién y sucesién apostélica,
como hemos visto en la reflexion teolégica sobre el canon. De
hecho, es la Iglesia aquella que nos hace saber, por el soplo del
Espiritu Santo, cudles son los libros biblicos. Las iglesias protestantes,
al negar toda autoridad a la tradicién de la Iglesia, no pueden “justi-
ficar” la eleccion de los libros candnicos como tales.

La Sagrada Tradicién, ademas, es vivificadora de la Sagrada
Escritura, custodiada por el Magisterio de la Iglesia.
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1. Busca cinco Biblias publicadas por distintas editoriales, y haz
cinco columnas con la lista de libros biblicos de cada una. Sefiala
luego las diferencias en el orden de libros y en la agrupacién de
los mismos. Intenta que una o dos de esas Biblias no sean catéli-
cas, para notar mejor la diferencia.

2. Imagina que te encuentras a un “testigo de Jehova”, a un mormén,
o a un miembro de una secta cuyo fundamento es solo la Biblia.
fnventa un didlogo en el que te intentan convencer de que te unas
a su secta apoyandose en la Biblia, y en el que ti le demuestras
que, al rechazar la tradicién de la Iglesia, no tiene razones objeti-
vas para aceptar esa Biblia.
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Tema 1:
CCE120.
PCB31.4.4y5.

Tema 2:
DV 7-10.
CCE120.

SAN IRENEO DE LYON, Adversus Haereses I, 1- 5.

Tema 1:

ARTOLA, A. M. — SANCHEZ CARO, ). M., Biblia y Palabra de Dios (IEB 2;
Estella *1992) 59-100.

GreLoT, P., La Biblia, Palabra de Dios. Introduccion teoldgica al estu-
dio de la Sagrada Escritura (Herder, Barcelona 1968) capitulo
IVS§T.

MaNNuccl, V., La Biblia como Palabra de Dios (Desclée De Brouwer,
Bilbao °1997) 183-209.

TABET, M. A., Introduccion a la Biblia (Palabra, Madrid 2003) 177-211.

Tema 2:

ARTOLA, A. M. — SANCHEZ CARO, ). M., Biblia y Palabra de Dios (IEB 2;
Estella *1992) 101-132.

GReLoT, P., La Biblia, Palabra de Dios. Introduccion teoldgica al estu-
dio de la Sagrada Escritura (Herder, Barcelona 1968) capitulo
IV§2.

MaNNucal, V., La Biblia como Palabra de Dios (Desclée De Brouwer,
Bilbao °1997) 211-223.

TABET, M. A., Introduccién a la Biblia (Palabra, Madrid 2003) 213-
223,
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Respuestas correctas a los ejercicios de autocomprobacion

Tema 1

1.V, 2.F, 3.V, 4 F 5V;6.V; 7.F, 8F 9.F 10.F
11.F 12.F, 13.V.

Tema 2
1.A; 2.C;, 3.B;, 4.C;, 5.B; 6.C; 7.C.




